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Il est couramment admis dans les études de l’urbanisme mésopotamien que les limites des villes 
sont	la	plupart	du	temps	définies	par	les	enceintes.	là	où	les	conditions	de	conservation	le	permettent,	
les restes parfois spectaculaires de ces enceintes mésopotamiennes constituent un repère topographique 
simple	 qui	 permet	 d’évaluer	 la	 superficie	 d’ensemble	 non	 de	 l’espace	 bâti	mais	 d’un	 périmètre	 de	
sécurité	défini	par	ces	enceintes	 (fig.	1).	l’enceinte	est	une	 limite	physique	et	 symbolique	évidente,	
célébrée	dans	l’épopée	de	gilgameš	comme	l’une	des	marques	par	excellence	de	la	dignité	d’Uruk	et	de	
sa	déesse.	la	superficie	de	ces	périmètres	fortifiés	ou	sécurisés	est	souvent	le	seul	indicateur	que	nous	
ayons pour évaluer la taille de ces cités, une fois estimée l’ampleur de l’érosion subie par ces enceintes. 
Cela	 ne	 correspond	pas,	 loin	 s’en	 faut,	 avec	 l’espace	 bâti,	 beaucoup	plus	 difficile	 à	 évaluer,	même	
quand des prospections intensives sur des sites permettent d’en avoir une idée. Il est très clair que ces 
périmètres	atteignent	souvent	les	300-400	ha	de	superficie	dans	le	sud	et	le	centre	de	la	Mésopotamie,	
qu’ils ne dépassent guère 80 à 100 ha dans le nord mésopotamien. Seules des capitales au destin 
exceptionnel	dépassent	ces	superficies,	Kiš	probablement,	Uruk	puis	Babylone	et	Ninive.	Ces	questions	
d’échelle ne sont pas anodines, surtout quand il s’agit de défendre ces périmètres sérieusement.  Portes 
et bastions, c’est un fait également bien connu, sont des points particulièrement remarquables, voire 
magiques, objets d’une dévotion très particulière, tant la sécurité vient là se mêler à la magie et aux 
rituels. La dénomination des portes des grandes capitales mésopotamiennes répondait en effet à des 
préoccupations diverses, cataloguées par Pongratz-Leisten1 : à des programmes théologiques/politiques, 
ou  à des données topographiques (type d’activités) ou bien à l’environnement géographique de la ville. 
Toutefois, ces systèmes urbains ont évolué dans le temps et dans l’espace, et leurs mutations ont 
été,	à	l’instar	de	celles	des	édifices	sacrés,	célébrées	dans	les	inscriptions	commémoratives,	les	briques	
inscrites ou des dépôts de fondation. La régénération de ces systèmes s’est accompagnée de rites 
complexes et de mutations dictées à la fois par l’évolution de la population et par celle des techniques 
de siège. La dilatation ou la contraction de ces périmètres est un fait bien connu dans le cas de certaines 
grandes capitales2, ou de centres plus modestes, notamment dans la Jezireh. L’évolution de ces systèmes 
urbains	est	particulièrement	difficile	à	comprendre	quand	on	est	en	présence	d’enceintes	multiples,	dont	
l’histoire reste encore pour une large part à écrire. C’est sur ce point précis que je souhaite m’attarder 
dans cette communication, en m’appuyant sur les résultats récents de quelques grands chantiers, 
notamment	à	tell	Khuera	et	Mari.	Mais	avant	d’en	venir	à	ces	exemples,	il	est	bon	de	rappeler	dans	
quel contexte il faut situer la discussion. 
Si	nous	savons	maintenant	que	les	premières	enceintes	fortifiées	pouvaient	comprendre	d’emblée	
un	mur	et	un	avant-mur,	comme	à	habuba	Kabira,	le	développement	de	systèmes	fortifiés	échelonnés	
est clairement lié à la « révolution urbaine » . Les enceintes antérieures, néolithiques ou chalcolithiques, 
même si certaines d’entre elles sont renforcées par des tours, ne constituent pas des systèmes de défense 
fortifiés,	mais	 des	 périmètres	 de	 sécurité,	 destinés	 à	 repousser	 des	menaces	 de	 faible	 intensité.	On	
commence aujourd’hui à mieux comprendre la nature de ces menaces grâce aux études récentes conduites 
dans	la	Jezireh,	notamment	à	hamoukar3 ou Tell Majnuna. La violence organisée devient clairement 
un phénomène de grande ampleur au plus tard au cours de la phase dite LC 3 (Late Chalcolithic 3) 
aux	alentours	de	3	700	avant	notre	ère.	C’est	 l’époque	où	hamoukar	est	doté	d’une	enceinte	et	que	
se	militarise	très	progressivement	le	monde	proto-urbain.	il	est	clair	que	les	fortifications	de	Cheikh	
hassan	comme	de	habuba	Kabira	constituent	des	systèmes	déjà	très	sophistiqués	résultat	d’une	longue	
évolution dans la conception même des enceintes et de leur fonctionnement. L’expansion de la culture 
d’Uruk	a	une	évidente	dimension	militaire	et	les	destructions	observées	sur	les	sites	de	la	Jezireh	ont	
1  Pongratz-Leisten, 1994 : 32. 
2  Butterlin,  2009a et 2010 a
3 	reichel,	2006	sur	l’éventuelle	invasion	urukéenne	qui	aurait	provoqué	la	destruction	de	hamoukar.	
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été	mises	en	rapport	avec	des	opérations	que	les	colons	urukéens	auraient	pu	mener	à	partir	de	leurs	
colonies.	J’ai	suggéré	ainsi	que	la	petite	fortification	de	Mashnaqa	à	l’Uruk	récent	aurait	pu	être	érigée	
pour	bloquer	l’accès	à	tell	Brak	depuis	le	sud,	le	long	du	Khabur4. 
Ces	enceintes	restent	toutefois	des	édifices	dont	les	proportions	sont	limitées	:	2	à	3	m	d’épaisseur,	
avec	des	périmètres	fortifiés	de	quelques	hectares	au	plus	(une	vingtaine	au	grand	maximum	à	habuba).	
Le développement au début du IIIe	millénaire	d’ensembles	fortifiés	urbains	de	beaucoup	plus	gros	calibre	
est une des dimensions majeures de la révolution urbaine. On associe ordinairement le développement 
4  Sur ces questions, Butterlin, 2003 : 356-57, 378. 
Fig. 1 : Périmètres	de	sécurité	et	enceintes	;	superficies	comparées	à	la	même	échelle
(P. Butterlin)
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de ces systèmes à celui des villes en couronnes, les fameuses Kranzhügel5 (ou	Kranhhulgeln	?).	Mais	il	
faut là encore insister sur les différences d’échelle, qui apparaissent vite quand on reporte sur un même 
plan quelques exemples d’enceintes circulaires connus : un abîme apparaît alors entre Mari et les sites 
du	nord,	Beydar	ou	Khuera	(fig.	1).	
Ce type de dispositif ne paraît pas s’être imposé d’emblée dans le Sud mésopotamien où existent 
d’autres dynamiques urbaines, apparemment, mais les exemples d’enceintes dans le Sud mésopotamien 
sont bien postérieurs au début du IIIe millénaire et il existe également des cas d’urbanisme circulaire 
dans le sud, au moins à Ur. Le développement de ces Kranzhügeln se serait accompagné de la mise en 
place	d’anneaux	défensifs	concentriques	et	échelonnés.	la	célèbre	inscription	de	Narām-Sîn	évoquant	
la prise d’Armanum est assurément le document le plus explicite sur cette morphologie urbaine 
très	particulière.	la	ville	d’Armanum,	 identifiée	 aujourd’hui	 avec	tell	Bazi,	 présente	 clairement	un	
système échelonné et étagé de trois lignes de défense, depuis le port jusqu’à la citadelle, ligne ultime 
de la défense, dans la porte de laquelle fut capturé le roi d’Armanum6. Défense échelonnée, urbanisme 
étagé,	 sont	 les	 deux	 éléments	 d’une	 topologie	 urbaine	qui	 paraît	 spécifique	 au	nord	mésopotamien.	
Celle-ci	est	bien	fixée	en	 tout	cas	à	 l’époque	amorrite	dans	 la	dichotomie	 fameuse	adaššum/kirhum 
mentionnée à plusieurs reprises dans les textes de Mari, y compris pour Mari même7. La généalogie de 
ces systèmes reste en revanche à écrire dans le détail et cette communication se présente comme une 
brève contribution à cette discussion. 
Le développement des villes circulaires est, on le sait aujourd’hui, l’une des marques les plus 
originales de l’urbanisation du monde mésopotamien au tournant des IVe et IIIe millénaires avant notre 
ère. On a longtemps considéré que la plus ancienne ville circulaire était Mari, à la suite des travaux 
pionniers de Jean Margueron8. La ville aurait été dotée dès sa fondation ex nihilo d’une double ligne 
de protection : la ceinture extérieure d’abord, qui fut une digue couronnée éventuellement d’un mur 
de briques de deux mètres de large, le mur de la ville intérieur, bâti lui aussi sur fondations de pierres 
et en briques crues, large de 8 m et renforcé  par des tours. L’ensemble aurait été construit à une date 
voisine de 2 900 avant notre ère. La construction de ce puissant mur urbain, renforcé par la ceinture 
extérieure faisait de Mari un précurseur dans l’histoire des systèmes défensifs, tant par l’échelle que par 
l’existence de ce système de défense échelonnée. 
Des découvertes récentes 
conduisent toutefois à s’interroger 
sur ce scénario : il s’agit d’abord des 
résultats des recherches récentes à 
Khuera	 (fig.	 2)	 puis	 de	 ceux	que	 les	
nouvelles recherches archéologiques 
ont permis d’obtenir à Mari. À 
Khuera,	 les	 recherches	 conduites	
par	 Jan	 Waalke	 Meyer	 ont	 permis	
de montrer que la ville a été fondée 
beaucoup plus tôt qu’on ne le pensait 
jusqu’ici9. Elle aurait été fondée vers 
3 100 avant notre ère. Il s’agit donc de 
la plus ancienne fondation circulaire 
au cours de la période dite Early 
Jezira 0, d’après la nomenclature 
du programme ARCANE10. La ville 
aurait été fondée immédiatement 
après	l’abandon	des	colonies	urukéennes	sur	l’Euphrate	ou	à	une	époque	très	proche	de	cet	abandon.	
Cette	première	ville	de	Khuera	ne	comportait	toutefois	pas	deux	enceintes,	c’est	la	deuxième	découverte	
majeure,	venue	des	fouilles	récentes.	la	première	ville	de	Khuera	(Khuera	i	A)	fut	dotée	d’une	seule	
enceinte qui délimitait un périmètre limité (une cinquantaine d’hectares). Cette enceinte a été dégagée 
5  Pour une vue générale sur la question, Meyer, 2006 et Meyer, à paraître. 
6  Sur Armanum et sa situation à Tell Bazi, voir en dernier lieu Otto, 2006. 
7  Sur cette question voir notamment nos considérations avec la bibliographie afférente : voir Butterlin, 2009. 
8  Margueron, 2004 pour la synthèse sur ces questions. 
9  Meyer, 2010 ; Meyer, à paraître. 
10  Associated Regional Chronologies for the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean (projet développé dans le cadre 
de l’European Science Foundation).
Fig.	2	:	telle	Khuera	:		schéma	d’organisation	de	l’espace
( d’après Meyer 2006 :  183)
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en plusieurs points du site11. Il s’agit d’une enceinte large de 4 m environ, conservée sur une hauteur 
tout à fait impressionnante. Cette enceinte n’a cependant pas été utilisée longtemps, puisque la ville 
s’est développée par-dessus et s’est dotée dès la période I B d’une deuxième enceinte cette fois 
beaucoup	plus	longue,	définissant	un	nouveau	périmètre	urbain	de	plus	de	90	hectares	cette	fois.	l’une	
des	conclusions	majeures	de	Meyer	est	que	Khuera	n’a	donc	jamais	connu	de	double	enceinte	et	que	
la double circonvallation n’est pas consubstantielle aux Kranzhügeln. Nombre de ces établissements 
circulaires ne présentent à vrai dire pas de ville basse et la distinction même ne paraît donc pas si 
évidente. 
La croissance de la ville, croissance relativement rapide s’est accompagnée d’une translation du 
système	de	protection	de	la	ville.	Vers	2	700	avant	notre	ère,	Khuera	a	une	superficie	de	90	hectares,	
l’enceinte	intérieure	est	désormais	partie	intégrante	du	tissu	urbain.	Khuera	comme	Beydar	n’a	jamais	
connu	qu’une	seule	enceinte	en	même	temps.	À	Beydar,	un	processus	inverse	à	celui	de	Khuera	s’est	
déroulé, puisque c’est l’enceinte extérieure qui a été conçue d’abord puis abandonnée. Il s’avère dès 
lors qu’on ne trouve pas d’exemples précoces de doubles enceintes dans les villes rondes de Haute 
Mésopotamie. Cette observation nous ramène à la singularité de Mari. 
On peut à ce sujet faire plusieurs remarques : tout d’abord, nous savons maintenant que le 
phénomène des villes rondes s’est développé très précocement en Haute Jezireh mais qu’il s’est 
étendu hors de sa niche écologique dans la moyenne vallée de l’Euphrate. Outre Mari, Terqa12 et un 
établissement découvert récemment (Tell Qubr abu Atiq) sont des fondations circulaires du début du 
IIIe millénaire, et contemporaines de la ville I de Mari13. Assurément, l’ampleur de la fondation de 
Mari la distingue radicalement des fondations circulaires contemporaines ou postérieures comme les 
villes de Syrie occidentale découvertes récemment. L’autre particularité de Mari est son lien avec le 
fleuve,	un	problème	qui	est	différent	de	celui	qui	 se	pose	à	terqa	ou	Abu	Atiq.	Ces	deux	dernières	
fondations	sont	riveraines	du	fleuve,	tandis	qu’à	Mari,	un	canal	branché	sur	l’Euphrate	traverse	la	ville.	
C’est là une contrainte considérable qui a dû poser des problèmes aux constructeurs des défenses de 
la ville. Le tracé du canal a aussi joué sur le tracé du réseau radial de la ville qui ne se résume pas à un 
système	parfaitement	géométrique.	troisième	remarque	enfin,	les	recherches	récentes	menées	sur	le	site	
(chantiers N 3- N 5) nous ont conduits à réévaluer l’histoire du système défensif de Mari14. 
On a en effet découvert, au chantier N 4, sous la base des fondations massives en gypse, assignées 
au niveau de fondation de la ville par Margueron, des vestiges de la ville I de Mari qui sont antérieurs (3 
niveaux architecturaux au moins). On peut conclure de cette observation que les fondations en question 
ne remontent pas à la fondation de la ville mais sont postérieures. Elles ont probablement été construites 
au moment de la fondation de la deuxième ville de Mari. Cette puissante enceinte urbaine présente 
deux phases ponctuées chacune 
par une destruction, la couche de 
destruction de la première phase a 
livré des céramiques de la ville II 
de Mari. On a donc là une datation 
post-quem sans que l’on puisse 
pour le moment aller plus loin. 
Les deux enceintes successives 
de la ville 2 sont relativement 
bien conservées dans cette partie 
du tell et cette observation nous a 
conduits à élargir la fouille. Nous 
avons pu dégager les vestiges 
massifs d’une porte de la ville à 
simple tenaille (Fig. 3), renforcée 
par un redan large de 11,80 m, 
soubassement éventuel d’une 
tour. Le passage dans la porte était 
large de 4,70 m ; la largeur des 
grandes rues de Mari, notamment 
11  Lebeau, 2005. 
12  Sur les remparts de Terqa, voir Buccellati, 1979. 
13  Sur ces autres fondations circulaires, voir Montero Fenollos, 2009 et 2010. 
14  Butterlin, 2010b pour une présentation générale des résultats préliminaires de ces recherches. 
Fig. 3 : Mari, rempart intérieur de la ville II. Fondation du massif ouest de la porte sud
(Mission archéologique de Mari, fouilles P. Butterlin, responsable S. Rey)
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la via sacra, à la hauteur du massif rouge. Cette porte était l’un des accès majeurs de la ville par le 
sud : une deuxième porte située à deux cents mètres à l’ouest ouvrait aussi au sud. Entre ces deux 
portes ont été repérés les vestiges d’un puissant bastion qui date cette fois de la période amorrite. Il a 
probablement	été	édifié	par	yahdun-lîm.	Celui-ci	se	vante	dans	une	inscription	fameuse,	découverte	
dans le Grand palais royal en 1935, d’avoir reconstruit, entre autres, les remparts de Mari et d’avoir 
creusé son fossé15. À cette époque, tout le quartier a été remodelé: une grande résidence amorrite est en 
cours de dégagement au nord ce bastion. Celui-ci se présente en saillie, l’enceinte de la ville III étant 
en retrait d’une quinzaine de mètres : les constructeurs ont décalé ici l’enceinte par rapport à ce qu’elle 
était pendant la ville II, ce décalage a eu lieu probablement avant l’époque amorrite. Le bastion en 
question situé à un point de changement de direction des enceintes couvrait les deux portes de la ville, 
distantes chacune de 80 mètres environ. 
Ces grands travaux ont concerné l’enceinte intérieure mais aussi l’enceinte située sur la ceinture 
(Fig. 4) : le rempart extérieur de la ville II reste modeste. Il est large de deux mètres seulement et la 
ligne majeure de défense de la ville se trouve alors sur l’enceinte intérieure, construite à cette occasion. 
Le nouveau rempart extérieur de la ville III16 est puissamment renforcé, en plusieurs étapes : large de 
12	m	dans	sa	phase	finale	il	est	renforcé	par	une	masse	considérable	de	gravillons	déversés	à	la	base	du	
mur côté intérieur sur plus de vingt mètres de largeur. Le mur lui-même est alors un ouvrage complexe : 
un mur noyau large de trois mètres fut renforcé par un deuxième mur côté intérieur, puis à l’extérieur 
par un avant-mur. Entre cet avant-mur, large de 1,50 m, et le mur lui-même, un espace large de 1,20 
fut rempli de sable. Il s’agit là d’un ouvrage de défense active, destiné à résister au bélier mais surtout 
aux sapes : sable et gravillons jouent chacun le rôle de contre-mesures plastiques en cas de creusement 
de cavités sous ou à la base des murs. Ce sont là autant d’éléments d’une réponse à une poliorcétique 
qui est parfaitement rodée à l’époque amorrite et bien connue par les documents écrits de Mari : la 
banalisation des techniques d’assaut (béliers, tours et rampes de siège) est un fait majeur de la guerre 
amorrite17.	Ce	rempart	extérieur	a	été	construit	dès	la	période	des	Šakkanakkûs,	probablement	sous	les	
Šakkanakkûs	restaurateurs	puis	royaux,	puis	renforcé	à	l’époque	amorrite18. Son ampleur et sa précocité 
laissent supposer que les techniques utilisées couramment à l’époque amorrite se sont développées dès 
l’époque d’Ur III, le puissant mur extérieur n’étant qu’une réponse à ces développements. 
À l’époque amorrite, ce mur est appelé le « Grand mur », alors que l’enceinte intérieure est le « mur 
médian » (Fig. 1). C’est le résultat d’une translation de la ligne majeure de défense de la ville vers 
l’enceinte extérieure et probablement le fruit de l’extension et de la croissance de la ville elle-même 
sous	les	Šakkanakkûs	de	Mari.	l’histoire	des	enceintes	de	Mari	est	ainsi	sensiblement	plus	complexe	
qu’on ne le pensait. Pour nous résumer, voici le scénario qui se dégage : 
- la ville I de Mari est un centre de tradition proto-urbaine doté d’un périmètre élargi de sécurité, 
digue	et	mur	écran,	mais	pas	de	fortifications	intérieures	massives.	
- La ville II de Mari présente une double ligne de défense, la ceinture avec son mur de deux mètres 
de large mais surtout l’enceinte urbaine intérieure, sur fondations massives en gypse. Cette enceinte est 
clairement la limite de la ville, la digue restant un périmètre de sécurité. 
- Ce système fut restructuré  par les constructeurs de la ville III et transformé en machine de guerre. 
la	ceinture	devint	une	enceinte	puissamment	fortifiée,	le	rempart	intérieur	devenant	une	deuxième	ligne	
de défense dotée au moins à l’époque amorrite d’un puissant bastion au sud. 
15  Margueron, 2004 : 444-446 qui penche pour une construction des remparts de ville III à la période amorrite. Sollberger et 
Kupper,	1971	:	244.	le	texte,	édité	initialement	par	thureau-Dangin,en	1937,	a	été	réédité	par	Kupper,en	1976	(Kupper	1976), 
puis par Frayne (RIME 4 : 602-604). Sur l’inscription, voir notamment Durand, 2002 : 561-576 et Charpin et ziegler, 2003 : 35. 
il	est		reproduit	avec	l’inscription	dans	Margueron,	2004	:	436,	fig.	415.	les	travaux	sur	les	remparts	effectués	par	yahdun-lîm	
sont mentionnés dans les inscriptions recueillies au temple de Shamash et aussi attestés dans un nom d’année de Yahdun-Lîm : 
« année ou Yahdun-Lîm a bâti la muraille de Mari et celle de Terqa », ce nom d’année est connu par quatre textes, cf. Charpin 
et ziegler, 2003 : 63.
16 	Sur	les	remparts	de	la	ville	3	de	Mari,	voir	en	dernier	lieu	Margueron,	2004	:	342-349,	fig.	323,	et	345,	pour	le	rempart	de	
ville 3, Butterlin, 2007 et 2009b. 
17  Durand, 1998,  Charpin, 2004. 
18  Sur cette question, Butterlin, 2007. 
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Mari	pas	plus	que	les	autres	centres	fortifiés	du	début	du	iiie millénaire n’est doté d’emblée d’une 
ligne-double de défense. Un tel système ne se met en place que pendant la ville II et il coïncide avec 
la deuxième révolution urbaine. Là se produit une innovation majeure qui est une composante de 
l’urbanisme	arrivé	à	maturité.	la	fin	du	iiie millénaire voit quant à elle se développer des systèmes 
beaucoup	plus	sophistiqués,	la	défense	échelonnée	devient	sous	les	Šakkanakkûs	puis	surtout	à	l’époque	
amorrite, une défense active, proportionnée aux innovations de la poliorcétique. Ces observations nous 
permettent ainsi de jalonner plus précisément l’histoire des systèmes de défense du Bronze ancien au 
Proche-Orient ancien. 
Pascal BUTTERLIN ~ Limites urbaines et enceintes fortifiées...
Fig. 4 : Mari, évolution de la ceinture extérieure (coupe P. Butterlin)
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